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다문화사회의 통합을 위한 접근방안으로서의 간문화주의

허 영 식

Ⅰ.서 론

세계화가 진행되면서 상품과 화폐의 세계적인 교류만이 증가한 것은 아니다.

사람도 역시 국제적 수준에서 점점 더 많이 이동하고 있다.오늘날 간문화적 

만남이 일상적인 일이 되고 있다.이런 추세와 더불어 사회통합과 관련된 문제

가 세계 여러 곳에서 정책의제로 다루어지고 있다.또한 공공적인 담론에서 세

계화와 문명충돌에 대한 토론이 이루어지고 있으며,사회통합과 평행사회(평행

문화․평행세계)의 긴장관계가 거론되고 있다.세계화의 긍정적․부정적 측면

을 고려할 때,기본적인 과제는 가능하면 문명충돌의 위험성을 줄여나가고,간

문화적 대화와 실천의 가능성을 확장하는 데 놓여 있다.

다문화사회에서 사회통합의 과제는 한편으로 차이와 다양성,그리고 다른 한

편으로 정체성․통일성․시민성 사이의 긴장관계(Georgi,2008:79-81;허영식,

2010:63-65)를 고려하면서,평화로운 공존․병존․교류․통합 따위가 가능하

도록 공동체적 연대의식을 확고하게 수립하는 데 놓여 있다.이 맥락에서 다문

화와 사회통합(혹은 국가정체성)의 긴장관계를 둘러싼 정책과제 및 연구과제에 

대한 논의를 활성화해야 한다.즉,다문화성과 집단정체성의 긴장관계를 어떻

게 설정할 것인가 하는 근본문제에 대한 해결방안을 탐색하지 않으면 안 된다.

여러 이주국가에서는 이주운동,이와 관련된 규정과 조정,이주배경을 가진 

시민의 사회통합문제가 핵심적인 주제로 다루어지고 있다.이 과정에서 이주배

경을 가진 사람들에게서 사회통합에 기여하려는 의지가 부족하다는 것이 여러 
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곳에서 확인되었다.이것은 사회통합을 지향한 노력과 시도를 강화해야 한다는 

점,그리고 문제에 적합한 사회통합을 위하여 적절하고 효과적인 접근방안을 

모색해야 한다는 점을 잘 보여주고 있다.

최근 유럽의 동향을 살펴보면,그동안 모범적인 다문화주의 정책을 표방해 

왔던 영국과 네덜란드에서 2000년대에 들어와 반전이 이루어졌으며,이 맥락에

서 관용적 다문화주의에서 국가통합정책으로 방향을 선회하거나 아니면 다문

화주의에서 적어도 부분적으로 간문화주의로 방향을 돌리는 경우가 발생하고 

있다.이와 같은 반전이나 방향전환이 이루어진 사실을 일단 진지하게 받아들

이고,그 배경과 근거에 대한 보다 더 자세한 탐구를 통해 적절한 사회통합정

책을 강구할 필요가 있다(허영식․정창화,2012a:4-6).

이러한 문제의식에서 출발하여,본고는 지속가능한 정책․담론을 위한 대안

적 접근방안으로서 특히 간문화주의를 통한 사회통합방안을 탐색하는 데 주된 

목적이 있다.이러한 목적에 도달하기 위하여,우선 간문화주의의 개념과 특징

에 대해 살펴보고,이어서 다문화주의의 한계와 더불어 간문화주의로의 전환이 

필요하다는 점에 주의를 기울인다.그 다음 사회통합을 위한 간문화주의의 정

책적․제도적 실천사례를 소개한다.

Ⅱ.간문화주의의 개념과 특징

간문화주의의 이론적 기초를 살펴볼 때,다문화적 현실(다문화성)에 대하여 

여러 사회과학자들이 간문화담론․소통․대화를 통하여 보다 더 적절하게 대

처해야 한다는 견해를 피력하고 있다.이 맥락에서 간문화만남․선택․변형을 

확장하고 심화시키기 위한 탐색운동과 시험적 운동이 존재한다.이러한 시도와 

움직임은 네 가지 측면,즉 사이에서 생각하고 행한다는 의미에서의 간성(間性,

interity),인간과 환경 사이의 관계를 구성한다는 의미에서의 간문화성
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(interculturality),투쟁과 대화로서의 간문화적 만남,그리고 토론과 논쟁으로

서의 간문화적 선택과 변형에서 다문화주의 및 초문화주의와 구별할 수 있다.

이와 같은 이론적 기초 위에서 추진되는 정책을 살펴보면,간문화주의는 차

이(다문화주의)나 공통점(초문화주의)뿐만 아니라,경계와 접촉의 서로 겹치는 

부분,상호의존․침투에 주의를 기울인다.문화란 풍속습관과 가치,인정을 위

한 투쟁(다문화)만을 의미하는 것도 아니며,법적 원리와 규범,이해관계,분배

를 둘러싼 투쟁(초문화)만을 의미하는 것도 아니다.간문화적 문제점은 문화와 

정치 사이의 연관성(다문화)에 국한된 것도 아니며,시민사회와 개인들 사이의 

연관성(초문화)에 국한된 것도 아니다.상호이해는 타자와 이방인을 인식하고 

인정(다문화)한다고 해서 이루어지는 것도 아니고,공통점과 친숙한 것을 인식

하고 인정(초문화)한다고 해서 이루어지는 것도 아니다.역사를 다문화적 혹은 

초문화적 관점에서 완결시키는 일보다는 오히려 역사를 언제나 다시 열려는 

목적을 갖고 탐색 및 시험을 하는 과정이나 운동을 더 강조한다.문화와 집단

의 특수성(다문화)을 넘어서서,다양한 국제관계의 보편성(초문화)을 넘어서서 

간문화적 운동을 선택한다.이것은  예를 들면 여성용 두건을 둘러싼 논쟁에서 

금지(초문화)나 관용(다문화)보다 더 분화되고 민감한 해결방안을 모색하고 강

구하는 데 도움을 준다.

이러한 정책과 관련된 행위영역을 바라볼 때,간문화주의는 다문화주의와는 

대조적으로 가능하면 개인의 자율성에 도달하도록 고무시키고,가족과 출신배

경에 의존하고 있는 상태를 완화시키도록 한다.하지만 부모의 종교와 문화로 

되돌아갈 수 있는 자유도 부여한다.초문화주의와는 대조적으로 개인․집단이 

국가와 학교에 의한 명령과 부당한 요구를 감수하는 것이 아니라,그것을 간파

하고 해석하도록 주의를 기울인다.간문화성은 고유한 행위분야나 행위체제를 

나타내는 것이 아니라,여러 실천영역이 겹치는 국면에 속한다.또한 인정과 가

치의 문화적 분야에 국한된 것이 아니라,‘사이에 놓인 상태 또는 성질’을 나타

낸다는 의미에서 간성과 관련된다.문화적 측면과 (사회적 배분과 경제적 이해
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관계의)구조적 측면 사이에 놓여 있는 것과 관련된다.혼성화(hybridization)는 

모든 간문화적 행위영역에 특징적인 현상이다.체제이론의 의미에서 행위체제

는 간문화사업을 간체제(intersystem)관계로 만들어간다.공무원 채용과 관련

하여 이슬람여성의 두건을 둘러싸고 갈등이 벌어질 경우,학교․경찰․법원․

청소년복지사업 사이에서 간체제관계가 발생한다.민족청소의 위험을 안고 있

는 지역이나 테러분자들의 기지로 사용되고 있는 지역에 파병할 경우,정치․

군사․경제 사이에서도 역시 간체제관계가 등장한다.

간문화적이라는 말을 누가 고안했는가의 질문과 관련해서는 구체적인 인물

을 거론하기 어려우며,대개 미국의 ‘간문화교육국’과 연관시켜 그 유래를 거론

하고 있다.이 부서는 1924년부터 1945년 동안에 걸쳐 활동을 하였으며,그동안 

전개되고 추진되었던 동화 및 용해의 문화변용정책을 대체하려는 시도를 보였

다.유럽에서는 특히 서유럽으로 이주해 들어온 노동자들의 통합문제와 관련하

여 1970년대 말에 유럽이사회에 의해서 사회제도의 구성과 확충을 위하여 ‘간

문화선택(interculturaloption)’으로의 전환이 요청된다는 점이 강조되기 시작

하였다.이러한 움직임은 프랑스의 경우 그동안 문화적 요소를 별로 고려하지 

않은 동화정책을 중단하고,독일의 경우 그동안 진행되었던 독일문화 위주의 

선별정책,그리고 영미계통의 다문화주의와 거리를 유지하려는 시도와 비슷한 

맥락에서 발생하였다.어쨌든 간문화주의와 간문화교육이라는 용어는 유럽연

합 수준에서 혹은 유럽대륙의 여러 나라에서 많이 사용되고 있다(Demorgon

andKordes,2006:33-35;허영식,2010:34-38;허영식․정창화,2012a:23-25).

여기서 다시 간문화성의 핵심적인 특징인 ‘간성’혹은 ‘사이공간’에 주의를 

기울인다면,이것은 일단 하나의 큰 문화를 가정하는 단일문화에 저항한다.이 

맥락에서 또한 자기가 속한 민족이나 국민을 중심에 놓으려는 경향인 자민족

중심주의와도 거리를 유지하고자 한다.다른 한편으로 간문화주의는 단순한 다

문화주의와도 거리를 유지하고자 한다.이때 단순한 다문화주의는 여러 문화의 

다양성을 뜻한다고 하기보다는 오히려 자기가 속한 문화를 여러 다른 문화 중 



다문화사회의 통합을 위한 접근방안으로서의 간문화주의

- 57 -

하나의 임의적인 문화라고 간주하려는 평준화의 시각을 함축하고 있다.

다시 말하면,단일한 통일성(단일문화)과 다양성(다문화)으로 환원시킬 수 

없는 간성 혹은 사이공간은 우리 중 어느 누구도 홀로 달성할 수 없는 것을 의

미하며,따라서 그 발생과정을 제3자가 임의로 조정할 수 없다는 점을 함축하

고 있다.또한 우리가 타자를 만날 경우,단순히 바깥에서 만나는 것이 아니라,

오히려 우리가 살고 있는 ‘글로컬 생활세계(glocallife-world)’(김태원,2012:

73-75)의 내부에서,우리가 살고 있는 나라와 문화에서 만나는 경우가 적지 않

으며,이때 낯섦의 정도도 역시 매우 다양한 양상을 띨 수 있다.이것은 결국 

자기 자신과 타자 사이의 연결과 결합 혹은 뒤얽힌 관계(entrelacs,앙트르라)

에서 연유한다(Waldenfels,2010:22-26).

간문화주의에서는 특히 다른 문화에 대한 감수성과 간문화이해를 강조한다.

이 맥락에서 일단 이해하려는 준비와 자세를 함축하고 있는 감수성은 다음과 

같이 네 가지 측면을 지니고 있다.첫째,간문화관계에서 어떤 문제가 도전으로 

다가올 경우,도대체 무엇이 문제가 되고 있는지를 바라보는 것,아니면 적어도 

바라보려는 의지가 중요하다.둘째,인지의 측면이 중요한데,이것은 어떤 문제

를 있는 그대로 파악한다는 것을 뜻한다.셋째,문제가 되는 무엇 또는 누구로 

하여금 언어로 표출할 수 있도록 도와주어야 한다.문제가 되는 것은 누군가를 

통하여 말해질 수 있어야 하고 언어를 통하여 묘사(토의․논박)될 수 있어야 

한다.넷째,그러한 것이 성공적으로 이루어지려면 이미 갖고 있던 이해(판단․

비난․거부 따위 포함)를 일시적으로 정지․중단․유보해야 한다.

하지만 간문화이해가 언제나 성공적으로 이루어지리라는 보장은 없다.바로 

그렇기 때문에 ‘이해의 문화’와 더불어 심지어 ‘몰이해의 문화’도 염두에 두어야 

한다.즉,완전히 이해할 수 없는 상태를 그대로 방치하지도 않고,순박하게 ‘인

정의 도덕’에만 호소하지도 않는 균형감각을 갖춘 문화의 가능성에도 주의를 

기울여야 한다.따라서 간문화이해에 대해 순진하게 과도한 기대를 걸 경우,오

히려 의도하지 않은 정반대의 결과,즉 오해와 오인,잘못된 판단으로 반전하는 
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현상이 발생할 수도 있다는 점을 언제나 염두에 두어야 한다.

그러한 정반대의 귀결을 예방하기 위해서는,몰이해의 원인이나 출처를 일방

적으로 타자에게서 찾거나 아니면 타자에게 돌리거나 하지 말고,오히려 타자

의 눈으로 바라보면서,즉 타자의 시각․관점에서 자기 자신을 이해의 문제로 

바라보려는 자세와 태도가 요청된다.다시 말하면,진정한 의미에서 간문화이

해가 성공적으로 이루어질 수 있는 개연성을 제고시키기 위해서는 사회적 관

점취득(SPT:socialperspective-taking)과 더불어 필요한 경우 관점변경

(perspective-changing)을 수행하려는 자세와 태도가 중요하다(Liebsch,2010:

48-54;Porschke,2011:106;허영식․정창화,2012b:105-109).

Ⅲ.다문화주의의 한계와 간문화주의로의 전환

1. 다문화주의 모형의 한계에 대한 비판

캐나다와 비교해볼 때,영국이 도대체 국가수준에서 체계적인 다문화주의 정

책을 도입하고 실행한 적이 있는가 하는 질문이 부분적으로 제기되고는 있지

만,그럼에도 불구하고 어쨌든 유럽에서는 네덜란드와 더불어 영국은 일반적으

로 다문화주의 정책을 표방하고 실행에 옮긴 대표적인 나라로 간주되어 왔다.

그런데 2000년대에 접어들면서 일련의 사회적․정치적 사건(보기:2001년 영

국 북부도시에서 발생한 비백인계 소수집단 관련 갈등․폭력사태,2001년의 

9․11국제테러,2005년 7월 7일 런던에서 발생한 테러사건)을 배경으로 하여,

다문화주의에 대한 비판여론이 조성되었으며,이와 관련된 담론이 확산되었다

(육주원․신지원,2012:120-121;허영식․정창화,2012a:43).다문화주의에 대

한 비판은 크게 좌파의 비판과 우파의 그것으로 구분하여 다음과 같이 요약할 

수 있다.
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<표 1>다문화주의의 한계에 대한 비판

좌파의 비판 우파의 비판

-문화주의에 경도되어 있으며,인종차

별주의에 근거한 사회경제적 불평등 

문제 은폐

-정체성과 문화를 고정불변의 것으로 간

주하고,인종적․문화적 소수자를 이미 

정해진 정체성을 가진 존재로 분류

-인종적 소수집단을 집단적 타자로 간

주하고,몇몇 대표의 의견만을 반영한 

정책을 집행함으로써,소수집단 내의 

다양성을 반영하지 못하거나 내부갈

등을 조정․해결하지 못함

-분리주의의 조장

-공동의 가치 위협

-정치적 올바름(politicalcorrectness)

의 미명 아래 건전한 토론 방해

-극단주의 테러분자 양산

-흑인 청소년의 범죄 묵인

-여성억압의 기제로 이용 

출처:육주원․신지원,2012:122-126;허영식․정창화,2012a:43재구성

상기 비판 중에서 최근에는 우파의 비판에 더 비중이 놓여 있는 것으로 보이

며,이러한 상황과 맥락에서 공동체의 결속과 사회통합,그리고 다양성 속의 통

일성이라는 키워드가 부각되면서,한편으로 문화적 다양성과 다른 한편으로 사

회 전체의 통합 혹은 국가정체성 사이의 긴장관계가 담론과 정책의 방향성을 

탐색하는 과정에서 주된 요인으로 작용하고 있다(육주원․신지원,2012:

126-130;허영식․정창화,2012a:44).

유럽에서 다문화주의 정책을 모범적으로 실시했던 네덜란드에서도 역시 반전

이 이루어졌다.2003년 이래 네덜란드는 유럽에서 체계적인 국가통합정책의 본

보기가 되었다.여기에는 해당자에게 이수해야 할 의무를 지운다는 의미에서 구

속력 있는 통합강좌,귀화를 위해 필수로 거쳐야 하는 시험,이산가족의 결합을 

하기 전에 거쳐야 하는 어학시험,그리고 나중에 뒤따라 들어오는 이주자에 해

당하는 최소결혼연령의 상향조정이 포함되었다.다문화주의적 관용정책과 반전 

이후 추진되고 있는 체계적 국가통합정책을 비교하여 도식화하면 다음과 같다.
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<표 2>다문화주의적 관용정책과 체계적 국가통합정책의 비교

다문화주의적 관용정책 체계적 국가통합정책

-스스로를 다문화적인 나라라고 규정

-관용의 정책과 차이의 정당성을 인정

하는 정책을 계획

-공식적 목표:내국인과 동등한 권리를 

갖춘 외국인의 충분한 참여,경제적 

상황의 개선,외국인의 법적 지위를 

내국인과 동일한 상태로 조정,차별의 

금지

-보수당 수상이 이슬람사원과 힌두교

협회 방문,외국인을 위한 지방선거권 

도입

-개방적인 사회와 국가의 본보기 제시

-귀화절차의 간소화

-원칙적으로 복수국적 허용

-좌파정당과 더불어 보수정당도 모든 

수준에서 이주배경을 가진 의원 확보

-이주민단체에 대한 재정적 지원

-국가수준에서 이슬람․힌두교의 의

식과 제도 인정

-해당자에게 구속력 있는 통합강좌 요

구

-귀화를 위해 필수로 거쳐야 하는 시험

-이산가족의 결합을 하기 전에 거쳐야 

하는 어학시험

-나중에 뒤따라 들어오는 이주자에 해

당하는 최소결혼연령의 상향조정

-‘출신국가에서의 첫 번째 통합’에 관한 

법률 마련(2006)(네덜란드로 이주하

기 전 출신국가에서 ‘A1-’수준(문어

지식을 요구하지 않는 수준)의 간단한 

어학시험을 통과한 자에게만  이주허

가;특히 가족이주자에게 해당)

-정부의 부르카금지법 의결(2011)(공

공장소에서 얼굴을 포함하여 전신을 

가리는 옷의 착용을 금지하는 조치로

서 프랑스가 취한 조치와 밀접한 관련

이 있음;독일에서도 이에 대한 요구가 

계속 제기되고 있음)

출처:Michalowski,2006:31-32;Thraenhardt,2011:2-4;Conrad,2011b:1-2;

허영식․정창화,2012a:143재구성

이제 독일 보수진영의 입장을 분석해 볼 때,정치가들이 그동안 독일에서 다

문화사회 혹은 다문화주의는 실패했다는 진단을 명시적으로 내놓고 있다는 사

실을 확인할 수 있다.그들은 다문화사회에서 사회통합을 위한 핵심적인 관건

을 공화주의적 주도문화(즉,자유민주적 기본질서 혹은 민주법치국가에 입각한 

시민정치문화로서의 헌정애국주의)의 구현에서 찾고 있다.이 맥락에서 또한 

언어․종교와 같은 문화적 요소의 의미와 중요성을 강조하기도 한다.
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바로 여기서 우리는 프랑스가 공식적으로 표방하고 있는 초문화주의(공화주

의적 보편주의)와의 미묘한 차이를 발견할 수 있다.프랑스의 초문화주의는 철

저한(엄격한)세속주의(정교분리주의)에 입각하고 있는 반면,독일의 주도문화

는 부분적으로 기독교의 가치나 인간상에 대한 신봉을 추가로 요청하고 있다

는 점을 확인할 수 있다.프랑스의 초문화주의가 반영된 구체적인 정책은 최근 

프랑스정부가 추진하고 있는 사례(보기:공공장소에서 부르카착용 금지조치;

대도시의 거리에서 예배를 보는 행위 금지조치)에서 확인할 수 있다.

<표 3>프랑스의 초문화주의와 독일의 주도문화 비교

프랑스의 초문화주의 독일의 주도문화

-공식적으로 공화주의적 보편주의  표방

-엄격한 세속주의(정교분리주의)에 입각

-민족적․종교적 동일시에 대하여 거

리를 유지할 수 있는 시민의 능력과 

자세를 전제로 함

-경우에 따라서는 저항이 있더라도 그

러한 거리유지를 관철시키지 않으면 

안 됨

-최근 프랑스정부가 추진하고 있는 정

책(공공장소에서 부르카금지,거리에

서 예배금지)에서 확인 가능

-하지만 사회경제적 불이익과 차별대

우,차별의 경험,사회적 공간측면에

서 이주민의 고립과 분리가 다시 민족

과 종교로 회귀하는 과정을 조장하게 

되면 문제가 됨

-헌정애국주의(자유민주적 기본질서 

혹은 민주법치국가에 입각한 시민․

정치문화)에 입각

-부분적으로 기독교의 가치나 인간상

에 대한 신봉을 추가로 요청

-일부 사회․정치세력은 독일의 전통

과 역사에 입각한 문화적 요소도 주도

문화에 포함시키려고 시도

-명예살인,강제결혼,이슬람여성이 걸

치는 두건과 부르카,이슬람여학생의 

교육활동(성교육,생물과목,수영강

습,수학여행)참여 여부,평행사회,

다문화주의,주도문화 따위와 관련된 

문제를 둘러싸고 통합관련 담론 및 

논쟁이 진행되고 있음

출처:Kleber,2011:1-2;Conrad,2011:1-2;허영식․정창화,2012a:153재구성

독일 보수진영에서는 대개 다문화주의와 주도문화를 양립하기 힘든 대립개
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념으로 파악하려는 경향을 발견할 수 있다.하지만 주도문화에 대한 최근의 담

론에 비추어 볼 때,다른 한편으로는 다문화와 주도문화를 대립관계로 바라보

던 기존의 관점을 수정하려는 시도도 역시 관찰할 수 있다.다문화와 주도문화

의 두 가지 준거를 서로 대조적이면서 양립 불가능한 요인으로 간주할 경우,

가상적인 대안을 설정하는 오류에 빠질 수 있다는 견해가 있는 것이다.

왜냐하면 사실상 이미 다문화사회 혹은 이주사회가 된 독일의 경우를 고려

할 때,다문화사회 혹은 이주사회는 자체의 지속가능한 유지․발전을 위하여 

주도문화를 필요로 하기 때문이라는 것이다.이 입장에서 바라볼 때,문화적․

민족적․종교적 측면에서 독일사회가 안고 있는 새로운 내적 다양성을 일단 

인정하고,그 다양성과 더불어 살아가는 것이 더 중요한 과제라는 것이다.물론 

이때 ‘아무래도 다 좋다.’라고 하는 가치상대주의의 위험성에 유의할 필요가 있

기는 하다(Lau,2007:5;허영식․정창화,2012a:153-154재인용).

2. 사회통합을 위한 주도문화논쟁의 함의

앞에서 언급한 바와 같이,독일에서는 2000년에 접어들어 다문화사회의 사회

통합문제와 관련하여 ‘주도문화(Leitkultur,leadingculture)’에 대한 논쟁이 시

작되었다.논쟁에 참여한 사람들의 입장은 다양하게 드러났지만,분석의 편의

를 위해 크게 두 가지 입장으로 정리하자면,그 하나는 주도문화 대신에 헌정

애국주의를 사회통합의 관건으로 간주하자는 입장으로,그리고 다른 하나는 헌

정애국주의를 넘어서서 추가로 공통의 역사․전통․언어․종교 등 문화적인 

요소를 사회통합을 위한 주도문화에 포함시켜야 한다는 입장으로 집약할 수 

있다(허영식․정창화,2012a:45).

다문화사회의 사회통합을 위한 방안의 틀 속에서 주도문화의 개념을 둘러싸

고 벌어진 상기 사례에 비추어볼 때,자유민주사회의 규범적 기반으로서 헌정

에 충실한 공화주의적 시민정치문화로 풀이할 수 있는 헌정애국주의 혹은 헌
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정문화에 대해서는 최소한의 합의사항으로서 일단 이의가 별로 없는 것처럼 

보인다.하지만 헌정애국주의에 더하여 추가로 보다 더 좁은 의미에서 공통의 문

화적 요소(역사․전통․언어․종교 따위)를 주도문화에 함축된 것으로 간주하거

나,아니면 헌정애국주의 자체의 문화적․역사적 기반을 추가로 요청할 경우,적

어도 소수집단의 입장에 바라볼 때,사실상 다수집단이 지배하고 있는 주류사회

에 대한 적응이나 동화를 강요하는 것은 아닌가 하는 의혹이 제기되고 있다.

특히 이 맥락에서 1960년대에 헌법학자인 뵈켄푀르데(Boeckenfoerde)가 제

기했던 질문을 상기할 필요가 있다.현대의 민주헌정국가는 그 자체가 스스로 

창출할 수도 없고 보장할 수도 없는 규범적 전제조건에 기초하고 있는지의 여

부에 관한 질문에 대해서 그동안 대체로 다음과 같은 통찰이 답변으로 제시되

었다.즉,현대의 세속화된 국가는 규범적 기초를 자체의 자원을 통해서 쇄신할 

수 있는 것이 아니라,세계관․종교와 같은 전통,어쨌든 집합적으로 구속력이 

있는 윤리적 전통에 의존하고 있다(Lammert,2006:136;장준호,2012:101;허

영식․정창화,2012a:51-52재인용).다시 말하면,한편으로 헌정애국주의(혹

은 헌정문화)와 다른 한편으로 전통문화(혹은 민족문화)를 포함한 역사와 전통

을 서로 분명하게 분리시킬 수 없는 복합적인 문제가 명시적 혹은 암묵적으로 

여전히 존재하는 것이다.

이러한 점을 염두에 두면서,이제 ‘다문화와 한국의 (집단)정체성’이라는 의

제에 주의를 기울여 볼 때,다문화사회를 지향한 우리나라의 사회통합 및 국가

정체성 문제와 관련하여 규범적 기초로서 일단 헌정애국주의 혹은 헌정문화의 

중요성을 상기할 필요가 있다.특히,대한민국 헌법의 제1조에 포함되어 있는 

‘대한민국은 민주공화국이다.’라는 규정을 공화주의적 주도문화 혹은 시민정치

문화의 가장 중요한 출발점으로 간주할 만하다.

하지만 제9조(‘국가는 전통문화의 계승․발전과 민족문화의 창달에 노력하

여야 한다.’)를 다문화사회의 사회통합 및 국가정체성을 위한 기초 혹은 출발점

으로서 간주할 수 있는지의 여부에 대해서는 앞으로 더 많은 설명과 해석이 필
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요한 것으로 보인다.예를 들면,‘국가는 다문화의 계승․발전과 다문화의 창달

에 노력하여야 한다.’혹은 ‘국가는 다문화를 고려하여 전통문화의 계승․발전

과 민족문화의 창달에 노력하여야 한다.’와 같은 방식으로 가까운 장래에 헌법

개정이 이루어지지 않을 것이라는 점을 염두에 두면서,일단 생각해 볼 수 있

는 가능성은 다음과 같이 정리할 수 있다.즉,다문화성을 고려하여 우리 사회

에서 이미 존재하거나 혹은 앞으로 존재할 것으로 예상되는 ‘다른’전통문화의 

계승․발전과 민족문화의 창달에도 역시 보다 더 많은 주의와 관심을 기울이

고,그것을 부분적으로 국가의 정책과제에 포함시킬 것인지의 여부,그리고 그 

범위와 정도에 대해서 앞으로 더 구체적인 담론과 정책적 고려가 요청된다고 

볼 수 있다(허영식․정창화,2012a:52-53;허영식․정창화,2012b:31-33).

3. 다문화주의에서 간문화주의로의 전환

다문화사회의 통합관점에서 간문화주의에 주의를 기울일 때,각종 요인에 의

해 당사자가 봉착할 수 있는 장애물을 가능하면 제거하거나 감소시키는 데 중

점을 두는 정책프로그램을 참고로 삼을 만하다.이 맥락에서 간문화에 입각한 

아이디어와 조치는 사실적인 상태에서 출발하며,관점은 실용적이고,제도가 

준거점으로 작용한다.이렇게 장애물제거에 중점을 두고 간문화를 이해할 경

우,문화의 개념은 일차적으로 조직의 구성․운영원칙에 대한 질문과 관련이 

있으며,다문화주의의 이론에서 관찰할 수 있는 바와 같이 우선적으로 민족공

동체나 문화정체성의 문제를 다루지 않으려고 한다(Terkessidis,2010:

114-115;허영식․정창화,2012a:54재인용).

장애물제거에 중점을 둔 간문화의 이해에서 출발할 때,주된 목표는 실제로 

다양성과 더 이상 일치하지 않는 특징적인 패턴을 변화시키는 데 놓여 있다.

이와는 대조적으로 기존의 여러 다문화주의 정책과 담론에서는 일차적으로 문

화적 정체성의 인정,서로 다른 관점의 상대성,혹은 여러 문화의 공동생활에 
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주된 관심이 놓여 있다.이때 제기되는 질문은 그러한 특징적인 패턴을 변화시

키기 위해서 도대체 어디서부터 손을 대야 할 것인가이다.이 맥락에서 우선 

제도를 출발점으로 삼을 만하다.왜냐하면 제도는 정책과 여기에 부응하는 조

치에 의해 사실상 영향을 받기 때문이다.

종종 의식의 변화를 통하여 차별의 문제에 대처하거나 여러 문화 사이의 대

화(즉,간문화대화)에 도달하려는 시도가 이루어지고 있다.이때 모토는 ‘각자

가 모두 우선 자기 자신에게서 시작해야 한다.’는 것이다.하지만 모든 개개인

을 계몽하는 것은 거의 불가능하며,여기에 부응하는 각종 운동이나 캠페인은 

대부분 물거품으로 끝나거나 얼마 지나서 용두사미가 되고 만다.이때 변화를 

위한 진정한 자극이나 유인책도 부족하며,거기에 부응할 수 있는 압력행사도 

별로 이루어지지 않는 경향이 있다.이러한 점을 고려할 때,제도에서 의식적으

로 도입한 변동을 통하여 비로소 앞서 말한 특징적인 패턴을 변화시킬 수 있다.

이런 점에서 간문화를 ‘사이에 놓인 문화’또는 ‘변동의 과정에 놓여 있는 구조’

로도 역시 이해할 수 있다(Terkessidis,2010:114-115;허영식․정창화,2012a:

54-55재인용).

1990년대부터 간문화의 수식어를 달고 있는 소통․대화․학습․교육․능력

(역량)․개방․지향․개발 따위의 키워드가 종종 거론되고 있다.특히 간문화

능력과 간문화개방은 사회복지와 공공행정의 영역에서 오늘날 여러 곳에서 주

도적인 이념 혹은 비전으로 작용하고 있다(허영식,2013:12-20;허영식․김진

희,2013:34-43).이와 유사한 맥락에서 다국적기업에서는 간문화관리 혹은 

(이것보다 더 폭넓은 개념인)다양성관리와 관련된 주제가 점점 더 많이 거론

되고 있다(허영식,2013:20-26;허영식․정창화,2012a:92-133).

이제 간문화프로그램을 내용적으로 채우기 위해서는 여러 가지 측면에서 차

이와 다양성을 안고 있는 개개인에게 장애물제거를 가능하게 만들 수 있도록 

제도를 변화시키는 데 중점을 둔 모형을 개발할 필요가 있다.오늘날 도처에서 

개인의 자유와 자기책임을 요구하고 동시에 진흥시키고 있다는 점을 고려할 
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때,가능하면 많은 사람들이 그 자유와 자기책임을 실제로 체험하면서 살아가

는 데 필요한 전제조건을 충족시키지 않으면 안 된다.

그런데 이 전제조건은 다름 아니라 개개인이 여러 생활영역에서 부딪치는 

장애물을 제거하는 데 놓여 있다.이 맥락에서 제도의 문화(조직원칙,규칙과 

규범),인적자원의 구성,물질적인 기초.그리고 제도의 기본적인 전략추진방향

의 네 가지 차원 혹은 측면에서 제도의 변화가 요청된다(Terkessidis,2010:

142;허영식․정창화,2012a:57-59재인용).

<표 4>제도변화를 위한 간문화프로그램 모형

제도문화 인적자원 물질적 기초 전략방향

-다양성을 고려한 

조직코드 혹은 조

직규약 마련

-간문화코드라는 

의미에서 검증가

능한 기준 마련

(모토:측정되는 

것이 행해진다.)

-지도층(경영진)

의 프로그램 지원

의지

-간문화변동을 지

향한 제도변화 추

구

-지위․부문․접

근가능성 측면에

서 구조적인 장애

요인과 차별문제 

해소방안 모색

-인적자원구성의 

변화를 위해 미리 

알아서 대비하는 

조치 강구

-다양성관리와 어

긋나는 특정한 문

화적 혹은 계층 관

련 전제조건 해소

방안 마련

-좁은 의미에서의 

장애물제거 고려

-간문화적 공간계

획 설계․운영

(다양성을 위한 

설계,설계를 통

한 포용)

-특정한 집단을 

위한 특별프로그

램 기획․운영

-국제성의 감각을 

제고시키는 조치 

강구

-간문화브랜딩

(intercultural

randing)모색

-제도의 모든 의사

결정의 기본적인 

지향(정책․전략)

-간문화주류화 혹

은 다양성주류화

를 지향한 프로그

램 고려

-의사결정의 불평등

한 효과(결과)에 

대한 감수성 제고

-기회균등과 참여

진흥에 기여할 수 

있는 실용적인 사

회통합정책 추구

(참조:유럽집행

위원회가  『사회

통합핸드북』에

서 권고한 주류화

절차)

출처:Terkessidis,2010:144-161;허영식․정창화,2012a:59재구성
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여기에 더하여 다문화주의에서 간문화주의로의 전환을 위한 정황증거로서는 

지난 몇 십 년 동안 유럽에서 진행되어온 체류외국인 대상 정책의 전개과정을 

들 수 있다.

<표 5>체류외국인 정책의 전개과정

단계 내용과 특징

① 무정책

-외국인의 장기거주를 원하지 않았던 각국 정부 중에는 자국영토에 

외국인거주자가 증가하더라도 별도의 정책을 마련하지 않고 무정책

으로 일관한 경우가 있었다.

-외국인에 대한 차별문제가 지역사회에 별 다른 문제를 일으키지 

않는다면,해당정부는 문제를 해결하거나 재발방지를 위해 별 다른 

조치를 취하지 않는다.

②외국인  

노동자

정책

-이민자는 기간제 노동인력으로 간주하고,언젠가는 본국으로 귀환할 

것이며,귀환해야만 한다는 원칙을 고수한다.

-이주민에게 단기비자만 발급하고,이민자가 지역사회에 미치는 영향

을 최소화하는 데 정책의 주안점을 둔다.

③동화 

정책

-이민자가 지역사회의 전통과 관습에 가능한 한 빨리 적응하여 기존사

회로 흡수되는 것이 정책의 목적이다.

-이민자가 본국에서 학습한 생활방식과 문화유형은 무시하고,이주해 

들어온 지역의 현지문화를 신속하게 학습하고,원래의 정주민과 

같은 행동을 할 것을 요구한다.

④다문화 

정책

-이민자는 지역사회의 일원이며,영주할 수 있는 점을 인정한다.

-이민자가 자신의 출신국가에서 교육받은 지식과 문화가 현지문화를 

다양하고 풍요롭게 하는 데 기여한다고 본다.

-출신국가의 문화를 무시하지 않으며,오히려 출신국가의 문화에 

대하여 무시․멸시하는 행위를 법으로 금지한다.

-자녀에게도 부모의 출신지 언어를 교육받도록 지원하고,민족별로 

공동체를 구성하여 활동하는 것도 권장한다.
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<표 5>계속

단계 내용과 특징

⑤간문화 

정책

-이민자를 지역사회 일원으로 간주하고,출신문화가 현지문화를 풍요

롭게 하는 자산으로 인식한다는 점에서 다문화정책과 공통점이 

있다.

-다문화정책은 민족집단의 다양성을 인정하고 공존하는 데에 주된 

관심을 기울이는 반면,간문화정책은 다양한 민족집단이 서로 교류

하고 함께 활동할 수 있도록 하는 데 역점을 둔다.

-지역사회에서 민족간 격리현상이 나타나고,이민자 밀집지역이 평행

사회(게토)가 될 수 있다는 점을 우려하여,밀집지역 현상을 사전에 

예방하고자 한다.

-공동거주시설(기숙사․아파트)에 특정 민족집단이 절대다수를 차

지하지 않도록 입주자의 민족별 할당제를 도입하고,밀집거주지역

에 도시재개발사업을 시행한다.

출처:Wood,2009:22-26;오정은,2011:197-199;허영식․정창화,2012a:26재구성

Ⅳ.사회통합을 위한 간문화주의의 정책적․제도적 실천사례

유럽에서 다문화주의 정책을 추진해 왔던 대표적인 나라로 그동안 간주되었

던 영국에서도 역시 최근에는 다문화주의에 대한 대안으로서 부분적으로 간문

화주의가 추진되기 시작하고 있다.예를 들면,도시의 다양성을 구성하기 위한 

접근방안을 개발한 ‘간문화도시’라는 프로젝트는 다음과 같은 개념규정을 해당 

홈페이지에 탑재하고 있다.“간문화적 접근은 기존의 문화적 차이에 대한 기회

균등과 존중을 넘어서서,공공적 공간,시민문화,그리고 제도의 다원주의적 변

형을 추구한다.따라서 문화적 경계는 고정된 것이 아니라,유동적이고 계속해

서 쇄신되는 것으로 관찰된다.이 접근방안을 대변하는 사람들의 입장에 따르면,

서로 다른 문화가 상호 겹치고,상호 영향을 주고받으며,혼성화(hybridization)
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되는 데 기여하는 프로젝트를 우대할 수 있도록 도시가 적절한 진흥전략을 개

발해야 한다”(InterculturalCity,2009;Terkessidis,2010:131-132;허영식․정

창화,2012a:56재인용).

이와 유사한 개념과 구상은 유럽집행위원회가 2008년도에 제안한 프로그램

인 ‘간문화도시’에서도 역시 찾아볼 수 있다.이 프로그램은 유럽에서 증가하고 

있는 다양성에 대하여 미리 알아서 대비하는 태도와 자세를 취할 것을 정책결

정자들에게 촉구하고 있다.그리고 이 프로젝트는 1990년대부터 ‘다양성관리

(managingdiversity)’라는 핵심용어 아래 논의되고 부분적으로 실행되고 있는 

구상에 의존하고 있다.게다가 유럽집행위원회는 이 틀 속에서 소위 ‘성주류화

(gendermainstreaming)’의 원칙을 필요한 수정을 가하여 이주의 영역에도 역

시 전이시키려는 시도를 하고 있다(Terkessidis,2010:132;허영식․정창화,

2012a:56재인용).

상기한 ‘간문화도시’라는 프로젝트와 같은 맥락에서 네덜란드에서도 역시 

기존의 다문화정책이 안고 있는 한계를 극복하기 위한 목적에서 최근에 간문

화정책의 일환으로 ‘만남의 장’을 제공한다는 공통의 기본원칙을 갖고 여러 가

지 간문화사업을 기획․운영하고 있다.여기서는 예시적 차원에서 틸부르크

(Tilburg)시에서 실행하고 있는 구체적인 사업을 소개하기로 한다.

<표 6>간문화도시의 간문화사업 사례

사업 개요

①세계의 집 운영
네덜란드 문화 및 언어수업교실,휴게실,외국인 상담실을 갖춘 

일종의 마을회관이다.

②사교의자 설치

거리를 지나는 다양한 문화의 사람들이 자연스럽게 잠시 앉아 

쉬면서 이야기하는 기회를 만들자는 제안에 따라,주민화합이라

는 상징성을 살펴 소파제작에 각계각층의 시민참여를 유도했다.

③세계축제 개최

일반인과 외국계 주민의 만남을 목적으로 시행하는 사업이다.

이 세계축제는 세계 각지의 지방자치단체가 기획하는 대표적인 

외국인 관련 행사다.
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<표 6>계속

사업 개요

④ T-퍼레이드 

지원

외국인 주민단체와 네덜란드인 단체가 통합하여 공동으로 기획

하는 거리축제가 매년 8월에 열리고 있다.시의 지원 이외에도 

여러 다국적기업의 후원이 매년 증가하여 점차 행사규모가 커지

고 있다.

⑤ 이웃중재자 

프로그램 

운영

외국계 주민과 네덜란드인 사이에 발생하는 갈등은 이웃간의 

매우 사소한 문제가 발단이 되는 경우가 대부분이라는 점에 

주목하고 시작된 프로그램이다.

출처:오정은,2011:205-209;허영식․정창화,2012a:57재구성

‘유럽 간문화대화의 해’(2008)사업을 소개한 책자의 머리말에서 유럽연합 집

행위원인 얀 피겔(JanFigel)은 간문화대화의 의미와 적실성을 다음과 같이 강

조하였다.

“문화적 다양성과 전통․신념의 풍부함은 유럽기획(프로젝트)의 핵심적인 

요소이며 영감과 창의성의 힘찬 출처이다.우리가 살고 있는 점점 더 다변화되

고 있는 사회에서는 진정한 대화를 통하여 비로소 분열의 위험성을 피할 수 있

으며 참된 간문화공동체를 향하여 나아갈 수 있다.유럽연합 관련제도,회원국,

시민사회가 그러한 공동체의 발생을 촉진하고 진흥해야 한다는 공통의 목표에 

대하여 책임과 의무를 지고 있다는 점을 유럽 간문화대화의 해는 분명하게 보

여주었다.2008년을 넘어서서 간문화대화는 유럽집행위원회의 우선적인 과제

로 남아 있다.회원국과 시민사회에서 적극적으로 활동하고 있는 동반자와 함

께 유럽의 해를 통해 발생한 동력을 더욱 많이 이용할 것이다.우리가 보다 개

방적인 마음과 의식을 갖고 진행한다면 간문화유럽이라고 하는 공통의 비전을 

성공적으로 추구할 수 있을 것이라는 믿고 있다.간문화유럽은 인간의 존엄성,

시민의 참여,그리고 다양성에 대한 존중을 강력한 공동체와 사회적 결속의 기

반으로 삼는 공동체인 것이다”(Figel,2009:ⅰ).
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유럽은 문화적으로 점점 더 다양해지고 있다.유럽연합의 확대,유럽 내 시장

에서 근로자의 자유로운 이동,그리고 세계화는 많은 나라의 다문화적 성격을 

강화시켰으며,언어와 종교,민족적․문화적 집단의 다양성을 증가시켰다.이 

맥락에서 유럽의 여러 사회는 기존의 다문화주의 및 동화주의 모형과 작별을 

고하고 있다.즉,서로 상호작용하지 않는 상태에서 서로 다른 여러 문화가 병

존하는 사회,그리고 이주자로 하여금 다수가 지배하는 주류문화에 적응하도록 

기대하는 사회와 거리를 유지하고자 한다.

유럽에 특징적인 다양성을 가능하면 최적의 상태로 활용하기 위해서 유럽을 

구성하고 있는 여러 사회는 간문화대화에 대하여 책임과 의무를 지고 있다.간

문화주의의 개념과 구상은 서로 다른 여러 문화집단 사이의 유익한 교류를 추

구하며,이를 통해 결국 사회 전체에 도움이 되도록 해야 한다.따라서 공동의 

유럽정체성과 공론장을 형성하는 데 있어서 간문화대화의 역할이 점점 더 중

요해지고 있다(EuropaeischeKommission,2009:3).

간문화대화를 진흥시키기 위하여 유럽연합은 다양한 정책적 조치와 프로그

램을 기획하고 추진하였다.이러한 조치와 프로그램은 평생학습,대외관계,연

구지원정책,지방․지역개발과 같은 여러 가지 정책영역과 관련된다.캠페인의 

주요 구성요소에는 유럽․회원국 수준에서 미디어 및 시민사회와 협력하여 추

진된 정보․광고캠페인,명예대사 임명,유럽연합 교육문화국이 주도한 유럽 

수준의 각종 행사와 운동,홍보용 프로젝트,시민사회의 능동적인 참여 권장,

국가․지역 수준에서 개최된 각종 행사와 운동,다른 유럽연합제도(유럽의회,

지역위원회,경제사회위원회,유럽집행위원회의 파견단)의 참여가 속한다

(EuropaeischeKommission,2009:4).그리고 유럽 간문화대화의 해(2008)동안

에는 다음과 같이 여덟 가지 중점주제가 선정되었다.
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<표 7>간문화대화 사업의 중점주제

주제 개요

① 문화와 

미디어

자기가 속한 문화의 묘사는 상호이해를 위해 결정적으로 중요하며,

문화협력은 유럽의 결속과 유럽정체성을 위해 기여를 할 수 있다.

유럽시민의 세계관을 형성하는 데 있어서 미디어도 역시 중요한 역할을 

수행할 수 있다.서로 다른 문화적 출신배경이 미디어에서 묘사되는 

방식은 개인의 인지에 큰 영향을 미치며,상투적인 표상을 확증하거나 

아니면 반증한다.

② 소수 

집단

간문화대화는 소수집단의 능력과 기능을 활용하는 데 있어서 많은 

기여를 하며,소수집단에게 다른 소수집단의 구성원들과 관계를 구축하

고 그들을 더 잘 알 수 있는 가능성을 제공한다.해당연도에 중요한 

기여를 한 것은 ‘소수민족 로마(Roma)에 대한 제1차 유럽정상회담’이

었다.

③ 이주

유럽연합의 다른 회원국 출신의 이주자 혹은 유럽연합 바깥에서 들어온 

이주자와 이들을 받아들이는 나라 사이의 간문화대화는 사회적 가치와 

참여의 강화를 통하여 사회의 연대의식과 결속을 위해 핵심적인 역할을 

수행한다.다른 문화와의 대화는 세계화된 세계를 더 잘 이해하는 

데에도 역시 기여한다.

④ 종교

점점 더 다문화적인 사회가 되고 있는 상태에서 신앙과 종교의 다양성은 

오해와 불안을 초래할 수도 있다.서로에 대한 개방성과 지식을 촉진하

는 상호존중의 대인관계와 교류는 이러한 오해와 불안을 극복하는 

데 기여할 수 있다.이 맥락에서 유럽집행위원회는 간문화대화가 종교

와 신앙공동체를 위해 갖고 있는 가능성과 도전에 관한 세미나를 개최하

였다.

⑤ 교육․

과학

교육분야에서 간문화대화는 사람들에게 이른바 ‘간문화능력’이라고 지

칭하는 지식과 기능을 전달해야 한다.이 간문화능력은 점점 더 다양해지

고 있는 사회에 참여할 수 있는 기반을 제공한다.다른 문화와 언어에 

대한 지식은 또한 상호존중과 상호이해를 위해서도 역시 기여한다.

⑥ 일자리

서로 다른 문화적 배경을 가진 사람들이 직장과 일자리에서 점점 더 

많이 만나게 된다.세계화된 경제에서 문화적 다양성이 경쟁에서 비교

우위를 확보할 수 있다는 점이 널리 알려지고 있기 때문에,이러한 

상황․상태는 도전과 더불어 잠재력을 함축하고 있다.
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<표 7>계속

주제 개요

⑦ 언어의 

다양성

유럽연합의 확대와 더불어 언어에 대한 지식이 점점 더 중요해지고 

있다.간문화대화에서 어학지식은 기본적으로 중요한 기능을 수행한다.

새로운 언어의 습득은 언제나 해당하는 문화를 더 잘 이해할 수 있는 

기회를 제공하며,문화적 다양성의 풍부함에 대하여 개방적인 태도를 

취하는 데 있어서 매우 중요한 역할을 수행한다.이와 관련하여 유럽집행

위원회는 언어의 다양성에 대하여 새로운 보고서를 발간하였다.

⑧ 청소년

청소년을 위해 간문화대화의 진흥은 매우 중요하다.그 까닭은 청소년 

시기에 자기 자신의 세계관이 본격적으로 형성되고 장래를 위한 능력과 

역량이 습득되기 때문이다.다른 문화와의 만남과 공존은 호기심과 

더불어 세계 여러 곳의 동년배를 만나고자 하는 바람을 불러일으킨다.

출처:EuropaeischeKommission,2009:5재구성

Ⅴ.결 론

이상의 논의를 바탕으로 할 때,본고에서 요약 및 결론 차원에서 강조하고자 

하는 사항은 다음과 같이 몇 가지 명제로 정식화할 수 있다.

첫째,간문화주의의 이론적 기초를 살펴볼 때,다문화적 현실(다문화성)에 대

하여 간문화담론․소통․대화를 통하여 보다 더 적절하게 대처해야 한다.이 

맥락에서 간문화 만남․선택․변형을 확장하고 심화시키기 위한 탐색운동과 

시험적 운동이 존재한다.이러한 시도와 움직임은 네 가지 측면(사이에서 생각

하고 행한다는 의미에서의 간성,인간과 환경 사이의 관계를 구성한다는 의미

에서의 간문화성,투쟁과 대화로서의 간문화적 만남,토론과 논쟁으로서의 간

문화적 선택과 변형)에서 다문화주의 및 초문화주의와 구별할 수 있다.

둘째,단일한 통일성(단일문화)과 다양성(다문화)으로 환원시킬 수 없는 간

성 혹은 사이공간은 우리 중 어느 누구도 홀로 달성할 수 없는 것을 의미하며,
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제3자가 임의로 그 발생과정을 조정할 수 없다는 점을 함축하고 있다.간문화

만남․관계에서 오해나 몰이해의 원인이나 출처를 타자에게서 찾지 말고,타자

의 눈으로 바라보면서,타자의 시각․관점에서 자기 자신을 이해의 문제로 바

라보려는 자세와 태도가 요청된다.간문화이해가 성공가능성을 높이기 위해서

는 관점취득과 관점변경을 수행하려는 자세와 태도가 중요하다.

셋째,유럽에서는 네덜란드와 더불어 영국이 다문화주의 정책을 표방하고 실

행에 옮긴 대표적인 나라로 간주되어 왔다.그런데 2000년대에 접어들면서 일

련의 사회적․정치적 사건을 배경으로 하여,다문화주의에 대한 비판여론이 조

성되었다.독일에서는 다문화사회의 사회통합문제와 관련하여 주도문화에 대

한 논쟁이 시작되었다.여기서 서로 대립한 대표적인 입장으로는 주도문화 대

신에 헌정애국주의를 사회통합의 관건으로 간주하자는 관점과 헌정애국주의를 

넘어서서 추가로 공통의 역사․전통․언어․종교 등 문화적인 요소를 사회통

합을 위한 주도문화에 포함시켜야 한다는 관점을 들 수 있다.

넷째,다문화사회에서 장애물제거에 중점을 두고 간문화를 이해할 경우,문

화의 개념은 일차적으로 조직의 구성․운영원칙에 대한 질문과 관련이 있다.

이런 점에서 간문화를 ‘사이에 놓인 문화’또는 ‘변동의 과정에 놓여 있는 구조’

로 이해할 수 있다.제도의 변화는 제도의 문화(조직원칙,규칙과 규범),인적자

원의 구성,물질적인 기초.그리고 제도의 기본적인 전략추진방향의 네 가지 차

원에서 요청된다.

다섯째,유럽연합의 확대,유럽 내 시장에서 근로자의 자유로운 이동,그리고 

세계화는 많은 나라의 다문화적 성격을 강화시켰으며,언어와 종교,민족적․

문화적 집단의 다양성을 증가시켰다.이 맥락에서 유럽의 여러 사회는 기존의 

다문화주의 및 동화주의 모형과 작별을 고하고 있다.즉,서로 상호작용하지 않

는 상태에서 서로 다른 여러 문화가 병존하는 사회,그리고 이주자로 하여금 

다수가 지배하는 주류문화에 적응하도록 기대하는 사회와 거리를 유지하고자 

한다.이러한 취지와 의도는,예를 들면,‘간문화도시’와 ‘간문화대화’를 중심으
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로 한 간문화사업에서 확인할 수 있다.

여섯째,오늘날 다문화사회는 어쩔 수 없이 간문화소통을 하지 않으면 안 되

는 상황과 맥락을 적절하게 다루고 처리하기 위하여 사회구성원이 간문화능력

을 갖추도록 해야 한다.다문화사회가 수반하는 사회통합의 여러 가지 문제를 

해결하기 위한 관건은 간문화에 놓여 있으며,특히 이론적으로 성찰된 실천적 

간문화가 요청된다.결국 여러 문화의 만남을 위한 교차점도 간문화소통이고,

다문화적 공동생활의 구조를 위한 접점 혹은 연결고리도 역시 언제나 간문화

소통인 것이다.
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Abstract

Interculturalism as an Approach towards

Integration of Multicultural Society

Huh,Young-Sik

Thepurposeofthispaperistosharethefindingsofastudythatfocused

on theinterculturalismasanapproachtowardsintegrationofmulticultural

societyanditsimplications.Toachievetheaim,thisarticleidentifiesfollowing

themes:theconceptofinterculturalismanditscharacteristics,thelimitations

ofmulticulturalism and transition towardsinterculturalism,and some

policy-orientedandinstitutionalpracticalcasesofinterculturalismforsocial

integration.Thebottomlineofthisstudycanbeformulatedasfollows:Against

thetheoreticalandpracticalbackgroundofinterculturalism,itisnecessaryto

addresstheproblemsandchallengesofmulticulturalrealityormulticulturality

moreappropriatelyintermsofinterculturalencounter,communication,and

dialogue.Inordertoenhancethepossibilityorprobabilityofintercultural

understanding,weneedespeciallytheattitudesofperspective-takingand

-changingonthepartofanagenthimself/herselfvis-à-visotherperson(s)

oralien/foreigngroup(s).Inthiscontext,itisneededtopaymoreattention

tosomeinterculturalworkssuchasinterculturalcityandinterculturaldialogue,

and derive relevantconsequences for introducing and consolidating

interculturalistapproachesinoursociety.

KeyWords:IntegrationofMulticulturalSociety,Interculturalism,Leading

CultureDebate,InterculturalCity,InterculturalDialogue
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